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1 智库学术影响力的概念界定

智库，也称“思想库”，英文为“Think Tank”，它是以

公共政策为研究对象，以影响政府决策为研究目标，以

公共利益为研究导向，以社会责任为研究准则的专业

研究机构[1]。2015年1月，中共中央办公厅、国务院办

公厅印发了《关于加强中国特色新型智库建设的意

见》，提出加快中国特色新型智库的发展战略[2]。在这

一发展战略的引领下，国内智库建设掀起了热潮。

一流智库是一个国家全球软实力的象征，它不仅

体现了一个国家的智慧质量，同时对于其他智库具有

引领和示范作用。一流智库的重要表征就是影响力的

范围广度和认知深度，而影响力的核心就是其学术影

响力。换言之，智库影响力是一流智库的生命线和价

值所在，学术影响力则是一流智库影响力的基础。学

术影响力是指科研工作者在其从事科研活动中所产生

的影响力，这种影响力包括在同研究领域的共鸣，即同

行评价，即其科研成果在业内的认可度，客观表现形式

为研究成果的数量、质量及被引用情况等[3]。可见，学

术影响力构成智库研究中极其重要的一个方面。
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2 智库学术影响力评价指数研究述评

影响力是一流智库关注的重要目标，智库影响力

评价是智库发挥应有影响力的促进手段和基本工具。

但从国内外研究成果来看，智库影响力评价一直是社

会科学中的一个难点[4]。由于缺乏统一的测度工具与

标准，大部分研究者把对智库影响力的实证分析视作

禁区。进入21世纪，随着现代统计分析方法和数据库

管理技术的发展和进步，以实证方法研究智库影响力

逐渐成为智库研究中的一个崭新领域[5]。梳理、评析国

内外智库影响力评价指标体系研究将为我国建立完善

的智库影响力评价体系提供理论依据，为智库更好地

发挥影响力提供学术支撑[6]。

2.1 智库学术影响力评价指数相关研究回顾

从目前来看，国内外对智库学术影响力评价研究

分野清晰。国外研究主要集中于智库影响力研究，没

有明确学术影响力概念及其具体评价指标；国内研究

智库学术影响力评价基本是作为智库综合影响力的一

个独立维度，概念明确，并设计具体评价指标。国内外

主要相关研究工作成果如下：

（1）基于媒体能见度研究智库影响力评价。一些

专家研究智库的影响力评价，常以智库或智库专家研

究成果的引用率、曝光率为依据而展开。如S.Timbath[7]

选择新闻能见度来评价智库影响力，他在《智库：热与

不热》一文中就分析了1991年1月1日至2005年3月
30日期间12家经济政策智库和这些智库的171位学者

的新闻能见度；里奇[8]则研究媒体报道数量与智库影响

力之间的关系。

（2）基于政策制定研究智库影响力评价。埃布尔

森[9]通过对比分析美国和加拿大两国智库与政策制定

的机遇、制约因素和有利条件，全面探讨智库知名度和

影响力的相关性。D.Stone[10]采用案例分析法，运用政

策过程理论分析英美两国智库发挥影响力的不同机制

和途径。

（3）基于实证方法的智库学术影响力评价指标研

究。此类研究大概分为两类，一类是以单一指标为评

价依据。如陈升等人[11]根据智库影响对象的不同将智

库影响力划分政策影响力、学术影响力及社会影响力

三个维度进行分析，其中学术影响力以期刊引用量为

指标，选取了中国39家一流智库作为样本，对其影响力

进行了测算。另一类是以多指标为评价依据。美国宾

夕法尼亚大学麦甘教授[12]通过资源指标(专家人数、资

金情况、与决策者关系、与媒体关系等)、使用率指标(成
果被批示或被引用情况、媒体曝光情况等)、产出指标和

影响指标对智库综合影响力进行评估，涉及学术能力

的评估主要采用主观问卷调查方式，从图书、期刊论

文、政策简报等方面评价智库学术影响力。上海社会

科学院对中国智库评价的主要测评指标有成长与营销

能力、决策影响力、学术影响力、公众影响力，该报告共

搜集甄选活跃智库279家，主要采用问卷调查和专家评

议相结合的方法。在对学术影响力评估时，同样采用

问卷调查方式，从核心期刊发文量、转载论文量，参加

学术会议数量及层次，公开出版学术专著、会议论文

集、研究报告的数量来测度[13]；南京大学中国智库研究

与评价中心和光明日报智库研究与发布中心联合课题

组《CTTI来源智库MRPA测评报告》是以CTTI的489家
首批来源智库为研究对象，学术影响力是以智库成果

的排序为依据，即单篇内参、被批示内参、主办/承办期

刊、图书、研究报告、中央主流媒体理论文章、论文、纵

向项目、横向项目9个指标赋值的算术和，设计测评指

标体系[14]。中国社会科学院全球智库评价中心在对全

球智库评价时，对学术影响力的测评方式主要从智库

连续出版物、论文、研究报告、著作、会议数量和论文引

用量进行测度[15]。

（4）智库学术影响力评价指标指数研究。陈媛媛[16]

以我国一流智库为研究对象，研究智库h指数配合使用

智库g指数、学术差和学术势评价智库学术影响力。陈

国营等[17]以百度检索指数为工具，评价高校智库网络关

注度、活跃度和影响力，以高校智库的机构名称网页、

新闻、学术和“机构+首席专家”4个指标为检索词，学术

影响力以学术检索量为评价依据。

2.2 智库学术影响力评价指数相关研究述评

根据国内外智库学术影响力评价指数相关研究现

状，不难发现：国内外针对智库综合影响力（包括对决

策者的决策影响力、对学术界的学术影响和对公众的

媒体社会影响力）的评价研究较多，但针对智库学术能

力、学术影响力的研究有待加强。

从上述智库学术影响力评价指标设定来看，上海

社会科学院对中国智库学术影响力指标评价主要是从

数量上测量，忽视了对研究成果质量的评估；南京大学

中国智库研究与评价中心和陈升等人的研究成果侧重

于学术产出，对其影响有所忽略，且陈升等人的研究以

智库成立以来的发文成果数量为智库学术影响力为评

价指标过于简单化；中国社会科学院全球智库评价中
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心的智库学术影响力的测评方式和陈媛媛以h指数配

合使用g指数评价智库学术影响力，缺少研究成果的基

金支持项目及其等级因素的考量。基于上述分析，本

文将以CNKI数据库为信息源，借鉴上述智库学术影响

力评价指标研究成果，充分考虑其不足之处后，重新构

建智库学术影响力评价指数，并进行实证研究。

3 智库学术影响力评价指数构建

3.1 QFDC指数的提出

（1）评价方法。智库学术影响力通常采用的评价

方法包括专家评议法和文献计量法两种方法。专家评

议法存在着人类行为自身难以克服的弱点，即人为因

素的主观缺陷，表现为个体的喜好和偏见；相对而言，

文献计量法更依赖客观数据，因而具有客观性，能够避

免专家评议法的不足[18]，而且文献计量法的评价数据可

以通过现有的万方、CNKI等数据库获取，具有公开性

和透明性。因此，本文构建智库学术影响力评价指数

运用文献计量法。

（2）评价因子。在分析总结上述相关研究成果的

优缺点和咨询相关专家的基础上，本文运用文献计量

法，依据智库学术产品“规划（立项）—生产（研制）—传

播（关注和引用）”过程，确定智库学术影响力评价指

标：基金支持量（规划）、发文量（生产）、被引量（引用）

和被下载量（关注）4个指标作为评价智库学术影响力

的评价因子。

（3）指数公式。基于上述分析，本文提出基于年度

统计的智库学术影响力评价指数公式。这一评价指数

公式将文献发文量、基金支持量、文献下载量和文献被

引量作为自变量，构建因变量—智库学术影响力评价

指数QFDC，以期能客观综合反映智库的学术影响力。

指数因子公式如下：

QFDC=f(Q，F，D，C) （公式1）
其中Q（Quantity）因子为智库年度发文量因子，包

括期刊、报纸、学位、会议等论文，排除因为成立年限不

同而导致的智库学术影响力相关数据统计悬殊而导致

评价误差；F（Fund）因子为基金的支持值，根据基金的

数量决定；C（Citation）因子为发文的被引情况；D
（Download）因子为发文被下载的情况。

3.2 QFDC指数的构建

QFDC 指数的构建是基于上述指数因子公式

QFDC=f(Q，F，D，C)，公式所包含的评价因子的数值计

算方法如下：

（1）基础影响力——发文量（Q）。文献发文量反映

的是智库的研究成果数量，这一指标代表了智库的学

术能力，是智库学术影响力产生的基础，也是首要评价

指标。文献类型反映了智库研究深度，不同类型的文

献所体现的学术价值、学术作用和学术意义各不相同，

在确定发文量因子时，本文对发表的期刊论文、会议论

文、报纸文章和学位论文赋予不同权重。因此，Q因子

应为这些值的加权总和：

Q=∑1
iKn*Qi （公式2）

其中，Kn为各种文献对应的权重系数，Qi是对应

文献的数量值。

Kn=
ì

í

î

ï
ï
ï
ï

1， 期刊；

0.8， 报纸；

0.8， 会议；

2， 学位论文；

考虑到不同智库的规模不同，发文量也差别很

大。如果只考虑发文量或被引量的绝对数值，对小规

模的智库的学术影响力评价是不准确的，而在自变量

数量级不一致时，取对数可消除这种数量级相差很大

的情况。为了兼顾不同规模智库发文量和发文被引情

况，在构造Q因子时，研究引入了对数函数，把原始数

据取常用对数后进一步处理。之所以如此计算，是因

为基于对数函数在其定义域内是单调增函数，取对数

后不会改变数据的相对关系。研究引入的对数函数是

根据发文量的对数值来反映学术发文能力，又通过对

数的性质来弱化发文量绝对数对综合指数的影响。因

此，发文量因子Q通过对数函数优化如下：

f(Q)=lg(∑1
iKn*Qi ) （公式3）

（2）认可影响力——基金支持量（F）。基金支持是

研究者研究工作得以深入开展的保障，也是学术界对

科研人员学术能力和学术选题的认可。通常，学术能

力强的机构更有实力获得基金支持，机构规模大的智

库获得的支持基金更多。因此，在考虑基金支持量因

子时不能只计算获得支持基金的数量，同时还要考虑

智库的机构规模和研究人员的学术能力。因此，对不

同智库基金支持数量同样采用自然对数进行函数复

合，保证获得基金支持量单调上升趋势不变的同时降

低数量差异较大带来的影响。

（3）关注影响力——下载量（D）。下载量反映了智

库发表的文献受关注的程度。同样，文献下载量受发

文量的影响较大，发文量大就意味着获得下载的机会

实践研究

91



情报资料工作 2018年第5期

更多。考虑到智库机构发文量对下载量的影响，下载

因子由总被下载量和篇均被下载量复合而成。按照下

载量排名给予相应的排位值减弱对数函数的影响趋

势，考虑篇均被下载量，下载量因子的计算公式如下：

D=Kd+ln(Di) （公式4）
其中，Kd为被下载量排位值，

Kd=
ì
í
î

ïï
ïï

3，第1－10名
2，第11－20名，Di为篇均被下载量值。

1，第21－30名
（4）深度影响力——被引量（C）。在考察智库发文

量的基础上，评价指数还包含了被引因子，因子数值以

智库发文被引量和篇均被引次数为依据，旨在考察智

库发文总体的质量和对其他学者及机构的学术参考影

响力。

由于不同智库的发文量差异较大，发文量大的智

库其所发表的文献呈现在读者面前的机会就大，被参

考引用的机会也越大。为了抑制发文量绝对数值对小

规模智库机构的限制，在对发文被引量计算时，参考发

文量因子引入对数函数进行复合。根据对数的性质，

对数函数 f（x)=logax(a>1)，底数越大，对数值y= f(x)随自

变量的增大而增大的速度越慢，底数 a越小，对数值 y
随自变量x的增大而增大的速度越快。

考虑到被引用的文献对其他学者或智库的参考作

用密切相关，常用对数函数趋势作用不明显，因此被引

因子采用自然对数，这样在抑制个别智库文献高被引

量的同时，又通过取自然对数来整体提升智库文献高

被引量的作用，自然对数公式如下：

C=ln(Ci)+Ci/Qi （公式5）
这一公式既保留了智库机构发表文献被引总量的

贡献度，又能够对发文量少但文章影响深远的智库机

构的学术成就进行更为客观的评价。

综合以上因素，智库学术影响力指数QFDC=f(Q，
F，D，C)的具体计算公式如下：

f(Q，F，D，C)=lg(∑1
iKn*Qi )+ln(F)+（Kd+ln(Di)）+(ln

（Ci）+ CiQi ) （公式6）
3.3 QFDC指数的特点

（1）评价因子选择具有综合性和客观性。QFDC指

数不是单纯基于发文量或被引频次等绝对数量来衡量

智库的学术影响力，而是在发文量的基础上来观察被

引频次和被下载量，既重视智库发文的被引、被下载频

次，又考虑了没有被引、被下载论文的影响，通过文献

相关发文量、基金支持量、被下载量和被引量4个维度

作为评价智库学术影响力的指标因子，从多维角度综

合评测，具有综合性，使评价效果更加公平、合理。

（2）数据获得具有公开性、透明性和一致性的特

点。智库文献相关的数据通过现有的万方、CNKI等数

据库获得，具有公开可获取和透明性，统计的时间范围

以年度为单位，具有统一性。

（3）因子赋值具有公正性。QFDC指数的因子构建采

用对数函数，对数函数是单调上升的函数，论文被引数、

被下载数越多，学术影响力越高，避免因为智库机构规

模不同发文量差异弱化高质量发文的学术影响力权重。

（4）指数公式设计具有平衡性。QFDC指数是多个

因子的对数综合，不是因子和的对数，根据对数性质多

个数的对数值之和大于这些数的和的对数值，可以有

效抑制个别高被引论文对智库评价效果的影响。

3.4 QFDC指数计算实例

以H智库为例，运用智库学术影响力指数公式对

该机构的QFDC指数进行计算。该智库2016年发表文

献数量为1815篇，总被引数1492次，总下载数406942，
获得的基金支持209项。根据所构建的智库学术影响力

指数函数计算到该智库的Q值为3.30，F值为5.34，D值为

15.92，C值为4.13，学术影响力QFDC指数值为25.38。
两个发文量差异较大的智库机构——Z智库和G

智库，因为被引量、被下载量和基金数的不同，得出的

QFDC指数并不是简单地随发文量、被下载量或被引量

等单因子值越大而QFDC指数值越大，反映了这一指数

公式的客观公正（见表1）。
表1 Z智库和G智库的QFDC指数比较

4 一流智库学术影响力指数评价的实证分析

4.1 数据采集

本文选取了上海社会科学院智库研究中心发布的

《2016年中国智库报告》中排名前30的国内一流智库

作为研究对象，包括了官方智库、民间智库以及大学智

库三种类型。通过CNKI数据库统计2016年度智库研

究成果的基础数据见表2。
4.2 研究方法

研究采取文献调研法、过程分析法、统计分析法和

因子分析法，对智库的学术影响力评价指数进行研

机构名称
Z智库
G智库

文献数
289
541

基金数
66
54

总下载数
49034
46578

总被引数
197
215

QFDC指数
20.12
19.83
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究。首先，通过文献调研和过程分析法，选择智库的发

文量、支持基金量、下载量和被引量做因子，建立智库

学术影响力评价的QFDC指数；其次，通过CNKI数据，

获取30家智库QFDC指数的所有因子的具体数据，并

进行统计分析，测定这些智库的QFDC指数值；第三，根

据QFDC指数值进行学术影响力排名，并将学术影响力

排名和上海社科院测定的综合排名进行对照比较，分

析其特征与影响。

4.3 研究结果

4.3.1 QFDC因子数据分析

（1）从发文量（即发文量和发文类型）来看，在发文

量上，30家智库的平均发文量为347篇，排列前5位的

是中共中央党校（1815篇）、国务院发展研究中心（1293
篇）、上海社会科学院（1153篇）、国家行政学院（1000
篇）、中国财政科学研究院（693篇）。排名前5的智库

发文总和达到全部发文的57.36%，超过平均发文量的

有10家智库，说明智库发文相对集中，排名靠前的智库

具有很高的学术研究能力。

在发文类型上，几乎所有智库都以期刊为主要发

文类型，仅有中国国际经济交流中心、中国经济50人论

坛两家智库在期刊的发文占总发文比例低于50%；报

纸也是智库发文的主要文献类型之一，超过14家智库

报纸上的发文占总发文比例高于30%；会议论文在智

库发文量的比重不是很大，绝大多数智库不超过2%，

只有中国国际经济交流中心、清华大学国情研究院两

家智库比重相对略高，分别达到13.69%和7.14%；具有

相应学位授权的智库不多，相关学位论文在智库发文

的分布来看，只有中国财政科学研究院、上海社会科学

院、中共中央党校、上海国际问题研究院4家智库有学

位论文（见下页表3）。
（2）从支持基金量来看，发文量大的智库，其所获

得的基金支持量也多，但从篇均获得基金支持的情况

来看，排名前5的是中国社会科学院国家金融与发展实

验室（50%）、中国社会科学院社会发展战略研究院

（38.46%）、复旦大学美国研究中心（27.27%）、北京大学

国家发展研究院（24.22%）、中央编译局（22.84%）。
（3）从下载量来看，发文量高的智库，其文献下载

量也大，但篇均下载量则有所不同。篇均被下载量排列

前5的是清华大学国情研究院（674.60次/篇）、清华大学

当代国际关系研究院（488.00次/篇）、复旦大学美国研

究中心（342.73次/篇）、国家信息中心（279.33次/篇）、中

国社会科学院社会发展战略研究院（277.54次/篇）。

（4）从被引量来看，也存在与下载量类似的现象：

发文量高的智库，其文献被引量也大，但从篇均被引量

来看，排名前5位基本与篇均被下载量的前5名一致，

它们分别是：清华大学国情研究院（5.75次/篇）、国家信

息中心（2.02次/篇）、中国社会科学院国家金融与发展

实验室（2.00次/篇）、清华大学当代国际关系研究院

（2.00次/篇）、复旦大学美国研究中心（1.67次/篇）。较

高的篇均下载量和被引量显示了这些智库具有很高的

学术影响力。

4.3.2 QFDC指数数值计算

根据2016年各智库的发文情况，对照QFDC指数公

式各因子计算，得到各智库的QFDC值如下页表4所示。

4.3.3 QFDC指数分析

通过QFDC指数计算中国一流智库QFDC指数数

值，并将其排名和综合影响力排名进行对照，结果表明

排名
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

机构名称
国务院发展研究中心
中共中央党校

中国宏观经济研究院（原国家发改委宏观经
济研究院）

中国工程院
北京大学国家发展研究院
中国国际问题研究院
上海社会科学院
国家行政学院
中国现代国际关系研究院
中共中央文献研究室
中国军事科学院
中国国际经济交流中心
清华大学国情研究院
中国社会科学院社会发展战略研究院
国防大学
中央编译局
国家信息中心
中国人民大学重阳金融研究
中国社科院国家全球战略智库
中国财政科学研究院
上海国际问题研究院
中国国际战略学会
中国经济50人论坛
中国人民大学国家发展与战略研究院
中国社会科学院国家金融与发展实验室
新华社世界问题研究中心
中国社会科学院亚太与全球战略研究院
商务部国际贸易经济合作研究院
清华大学当代国际关系研究院
复旦大学美国研究中心

文献数
1293
1815
68
471
289
245
1153
1000
474
145
6

409
84
13
541
289
364
241
3

693
175
12
1

222
4
27
127
217
2
33

基金
48
209
3
8
70
1

227
132
2
4
0
7
11
5
54
66
79
2
0
28
25
0
0
16
2
0
27
18
0
9

总下载数
130206
406942
9212
31839
67406
41265
218918
162996
71973
22354
599

54932
56666
3608
46578
49034
101676
16999
479

180407
36409
933
36

41058
1056
5124
32262
30976
976

11310

总被引数
945
1492
69
207
308
183
949
966
263
107
3

247
483
19
215
197
737
89
1

553
196
4
0

238
8
11
180
177
4
55

注：数据检索范围为发布时间2016.1.1—2016.12.31，统计日期

为2017.12.21。

表2 中国一流智库研究成果评价的基础数据
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（见表4）：
（1）国内顶级智库的学术影响力和综合影响力排

名具有较高的一致性。在2016年排名前30的智库中，

学术影响力较大的是：清华大学国情研究院、中共中央

党校、上海社会科学院、国家信息中心、国家行政学院、

北京大学国家发展研究院、中国财政科学研究院、国务

院发展研究中心。其中，在综合影响力排名和学术影

响力排名都在前10的有中共中央党校、上海社会科学

院、国家行政学院、北京大学国家发展研究院、国务院

发展研究中心。这也反映了一个规律，即智库综合实

力强的机构，其学术能力也较强。

（2）学术影响力高的智库机构，其发文篇均被引和

被下载都较高。通过智库的QFDC指数计算发现，学术

影响力与智库发文篇均被引量和下载量完全正相关，

如国务院发展研究中心、中共中央党校、上海社会科学

院和国家行政学院等。

（3）部分智库比较注重决策咨询的基础研究，其学

术影响力和综合影响力排名比较均衡。这两个排名差

值比较小的智库，如新华社世界问题研究中心（排名差

值=0）、中共中央党校（排名差值=0）、北京大学国家发

展研究院（排名差值=-1）、中国国际经济交流中心（排

名差值=-2），表明了这一特征。

（4）高校智库总体更注重学术研究，这表明高校智

库需要加强社会影响力和公众影响力。学术影响力排

名较综合影响力排名明显提升的智库，如复旦大学美

国研究中心（排名差值=14）、清华大学国情研究院（排

名差值=12）、中国人民大学国家发展与战略研究院（排

名差值=11），印证了这一现实。

表3 中国一流智库发文类型情况

注：数据检索范围为发布时间2016.1.1—2016.12.31，统计日期

为2017.12.21。

机构名称
国务院发展研究中心
中共中央党校
中国宏观经济研究院（原国家发改
委宏观经济研究院）
中国工程院
北京大学国家发展研究院
中国国际问题研究院
上海社会科学院
国家行政学院
中国现代国际关系研究院
中共中央文献研究室
中国军事科学院
中国国际经济交流中心
清华大学国情研究院
中国社会科学院社会发展战略研
究院
国防大学
中央编译局
国家信息中心
中国人民大学重阳金融研究
中国社科院国家全球战略智库
中国财政科学研究院
上海国际问题研究院
中国国际战略学会
中国经济50人论坛
中国人民大学国家发展与战略研
究院
中国社会科学院国家金融与发展实
验室
新华社世界问题研究中心
中国社会科学院亚太与全球战略研
究院
商务部国际贸易经济合作研究院
清华大学当代国际关系研究院
复旦大学美国研究中心

文献数
1293
1815
68
471
289
245
1153
1000
474
145
6

409
84
13
541
289
364
241
3

693
175
12
1

222
4
27
127
217
2
33

期刊
672
1399
36
294
202
133
732
724
291
133
6

185
47
11
339
253
282
155
2

415
125
9
0

127
4
18
111
131
2
28

报纸
612
159
31
154
86
113
234
275
181
12
0

168
31
2

198
33
79
86
1

122
36
3
1
91
0
8
15
85
0
5

会议
5
26
1
19
2
0
8
1
2
0
0
56
6
0
4
3
3
0
0
0
5
0
0
4
0
1
1
1
0
0

学位论文
0

231
0
0
0
0

179
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

156
9
0
0
0
0
0
0
0
0
0

表4 中国一流智库QFDC指数

机构名称

国务院发展研究中心
中共中央党校
中国宏观经济研究院（原国家
发改委宏观经济研究院）
中国工程院
北京大学国家发展研究院
中国国际问题研究院
上海社会科学院
国家行政学院
中国现代国际关系研究院
中共中央文献研究室
中国军事科学院
中国国际经济交流中心
清华大学国情研究院
中国社会科学院社会发展战略
研究院
国防大学
中央编译局
国家信息中心
中国人民大学重阳金融研究
中国社科院国家全球战略智库
中国财政科学研究院
上海国际问题研究院
中国国际战略学会
中国经济50人论坛
中国人民大学国家发展与战略
研究院
中国社会科学院国家金融与发
展实验室
新华社世界问题研究中心
中国社会科学院亚太与全球战
略研究院
商务部国际贸易经济合作研
究院
清华大学当代国际关系研究院
复旦大学美国研究中心

Q值

3.07
3.30
1.79
2.64
2.44
2.35
3.11
2.98
2.64
2.15
0.78
2.56
1.88
1.10
2.70
2.45
2.54
2.35
0.45
2.92
2.25
1.06
-0.10
2.31
0.60
1.40
2.09
2.30
0.30
1.51

F值
3.87
5.34
1.10
2.08
4.25
0.00
5.42
4.88
0.69
1.39
0.00
1.95
2.40
1.61
3.99
4.19
4.37
0.69
0.00
3.33
3.22
0.00
0.00
2.77
0.69
0.00
3.30
2.89
0.00
2.20

D值

7.61
8.41
5.91
6.21
8.45
7.13
8.25
8.09
8.02
7.04
5.60
7.90
9.51
6.63
6.46
7.13
8.63
6.26
6.07
8.56
7.34
5.35
4.58
7.22
6.58
6.25
7.54
6.96
7.19
6.84

C值

0.73
0.82
1.01
0.44
1.07
0.75
0.82
0.97
0.55
0.74
0.50
0.60
5.75
1.46
0.40
0.68
2.02
0.37
0.33
0.80
1.12
0.33
0.00
1.07
2.00
0.41
1.42
0.82
2.00
1.67

QFDC值
15.28
17.88
9.81
11.37
16.20
10.22
17.60
16.92
11.91
11.32
6.88
13.01
19.55
10.80
13.54
14.46
17.57
9.67
6.85
15.61
13.92
6.74
4.49
13.37
9.87
8.05
14.34
12.97
9.49
12.21

综合
排名
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

QFDC指
数排名

8
2
23
18
6
21
3
5
17
19
27
14
1
20
12
9
4
24
28
7
11
29
30
13
22
26
10
15
25
16

排名
差值
-7
0

-20
-14
-1
-15
4
3
-8
-9
-16
-2
12
-6
3
7
13
-6
-9
13
10
-7
-7
11
3
0
17
13
4
14
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（5）官方智库相对更注重决策咨询和公众引导，这

表明官方智库非常依赖于体制内资源。较综合影响力

排名，官方智库的学术影响力排名明显下降，如有中国

宏观经济研究院（排名差值=-20）、中国军事科学院（排

名差值=-16）、中国国际问题研究院（排名差值=-15），除
了中国工程院作为非实体科研机构（排名差值=-14）外。

5 结论和不足

本文在合理选择评价指标的基础上，主要采取因

子分析法和统计分析法，对智库的学术影响力评价因

子进行了分析，并实证研究了国内一流智库学术影响

力评价指数，得到如下结论：

（1）基于文献分析法和过程分析法，在文献调研的

基础上，研究了国内外研究成果存在的不足，确定智库

学术影响力评价指数的主要影响因子为发文量（Q）、基
金支持（F）、被引用（D）和被下载（C）。

（2）在上述智库学术影响力评价影响因子研究的

基础上，探究了这些影响因子的内涵，分析这些影响因

子对影响力评价的正面影响和负面影响，尝试对影响

因子合理赋值，进而采用对数法，建立了智库学术影响

力评价因子数值的计算公式。

（3）利用智库学术影响力评价因子数值的计算公

式，计算了国内一流智库学术影响力的评价指数，并将

这一影响力指数排名和上海社科院给出的综合影响力

排名进行比较，阐述了不同类型一流智库学术影响力

的特征和有待提高之处。

智库学术影响力评价的QFDC指数研究，运用了

对数分析法，构建了较为客观的评价公式，比较客观地

分析了智库学术影响力，提升了不同智库间学术影响

力的可比性，从一个侧面比较真实地反映了我国一流

智库发展的特点和存在的问题，为我国一流智库的发

展提供了客观依据。

当然，研究不可避免地存在一些局限性。在进行

智库学术影响力QFDC指数设置时，还存在一些有待改

进的地方，如智库发文的期刊质量、报纸等级、会议档次

和基金级别等因素有待进行细化分析，因子权重赋值合

理与否等也有待进一步探讨，QFDC指数的历年值对比

研究需要深入等等。相关研究将会进一步深入，以进

一步提高智库学术影响力评价的合理性和科学性。
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